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La Cour Penale Internationale 



Si la guerre a ete et demeure le theatre des exactions les plus graves et de la commission des crimes les 
plus odieux, une paix durable ne peut etre conclue et consolidee que si les auteurs de ces crimes -du dirigeant 
gouvememental au simple executant- sont susceptibles d'etre conduits a rendre compte devant la justice de leurs 
mefaits. Cette justice presente alors une double vertu : celle de la sanction exemplaire de crimes particulierement 
odieux, celle de la dissuasion, destinee a prevenir le retour de telles tragedies. EUe sous-tend la creation de la 
Cour Penale Internationale. 

De Nuremberg a la CPI 

En 1 948, suite a la creation de la Cour de Nuremberg et celle de Tokyo, apres la 2eme guerre mondiale, 
I'Assemble generale des Nations Unies a reconnu pour la premiere fois la necessite de creer une cour 
intemationale permanente afin de poursuivre les innombrables souffrances comme le genocide, le nettoyage 
ethnique et I'esclavage sexuel... 

Suite aux evenements au Rwanda et en Ex-Yougoslavie, le Conseil de securite des Nations Unies a 
repondu par la creation de deux tribunaux criminels intemationaux specialises dans I'espoir de traduire en justice 
les auteurs des crimes. 

Enfin, le 17 juillet 1998, a Tissue d'une conference organisee par les Nations unies a Rome, le statut 
d'une Cour penale intemationale permanente a ete adopte. 120 Etats ont vote pour, 7 contre et 21 se sont 
abstenus. Le seuil des 60 ratifications, condition juridique necessaire a la mise en place de la Cour penale 
intemationale, a ete franchi a peine quatre ans plus tard. Le traite est entre en vigueur le 1" juillet 2002. 

Fonctionnement 

- Competence - 

La Cour ne sera competente pour les crimes definis par son statut que pour autant qu'ils auront ete 
commit apres I'entree en vigueur de la Convention de Rome. L'article 5 du statut definit les quatre categories 
de crimes relevant de la competence de la Cour, entendus comme " les crimes les plus graves qui touchent 
I'ensemble de la communaute intemationale " : le crime de genocide, le crime contre I'humanite, les crimes 

de guerre et le crime d'agression ; ce dernier reste a definir. Le terrorisme et le trafic de drogue ne font pas, 
pour le moment, partie des competences de la Cour. 

La Cour penale intemationale peut etre saisie par un Etat partie, par le procureur de la Cour penale 
intemationale (cette saisine est soumise a I'autonsation de la chambre preliminaire) ou par le Conseil de securite 
des Nations Unies agissant dans le cadre du chapitre VII de la Charte. Dans les deux premieres hypotheses, la 
competence de la Cour ne peut s'exercer que si I'un des deux Etats suivants est partie au present Statut : 

- I'Etat oii le crime ou le comportement en cause s'est produit, 

- ou I'Etat dont I'accuse est ressortissant. 

Dans la troisieme hypothese (saisine par le Conseil de securite), ces regies limitatives de competence ne 
sont pas pertinentes. Amsi, saisie par le Conseil de securite, la Cour penale intemationale peut agir contre 
I'auteur d'un crime ressortissant d'un pays non partie, meme si ce crime a ete commis sur le territoire d'un pays 
egalement non partie. 

- Principe de complementarite - 

Le statut de la Cour, dans son preambule comme dans son dispositif, precise qu'il releve de la 
competence judiciaire de chaque Etat de poursuivre et de juger les auteurs des crimes relevant des competences 
de la Cour. Ce n'est qu'a defaut de I'exercice, par les Etats, de cette obligation, que la Cour pourrait exercer sa 
competence et entreprendre elle-meme les poursuites. Le defaut d'exercice, par un Etat partie, de cette obligation 
judiciaire peut avoir deux origines : I'impossibilite materielle pour un systeme judiciaire detruit de proceder aux 
enquetes et aux jugements ou la mauvaise volonte evidente d'un Etat desireux en fait de ne pas poursuivre les 
auteurs des crimes les plus graves residant sur son territoire. La CPI sera done un organe complementaire des 
juridictions nationales (a la difference des TPIY et TPIR qui sont regis par un principe de pnmaute sur les 
tribunaux nationaux). 

- Les organes de la cours - 

La Cour penale intemationale qui siegera a La Haye comprendra quatre organes distincts : la 
Presidence, les sections de jugement qui seront au nombre de trois : la Section des appels, la Section de 



premiere instance et la Section preliminaire ; le Bureau du procureur, le Greffe. Elle sera composee de 18 
juges, elus pour neuf ans par I'Assemblee des Etats parties. 

La presidence est composee de trois magistrats : le President, le Premier et le Second vice-president. 
Tons trois sont elus pour trois ans et reeligibles une fois. La presidence ainsi composee est chargee des fonctions 
que lui confere le statut et de la bonne administration de la Cour, a I'exception du Bureau du procureur. 

La Section de premiere instance et la Section preliminaire sont chacune composees de six juges au 
moins ; la Section des appels est composee du President et de quatre autres juges. Au sein de chaque section, des 
chambres permettront d'exercer les fonctions judiciaires de la Cour. 

Le Bureau du procureur, presente comme un organe distinct de la Cour et agissant independamment, le 
Bureau du procureur est charge de recevoir les communications et tout renseignement concemant les crimes 
relevant de la competence de la Cour, de les examiner, de conduire les enquetes et de soutenir I'accusation 
devant la Cour. Le Bureau est dirige par le procureur, elu au scrutin secret par I'Assemblee des Etats parties a la 
majorite absolue de ses membres. II comprend un ou plusieurs procureurs-adjoints elus comme le procureur sur 
une liste presentee par celui-ci. 

Comparaison entre les Tribunaux penaux internationaux (pour I'ex-Yougoslavie 
ou le Rwanda), la Cour Internationale de Justice et la Cour Penale 
Internationale 

A la difference de la Cour Internationale de Justice (CI.T), qui ne pent connaitre que des differends 
opposant des Etats, la CPI est competente pour juger les mdividus, independamment de leur qualite officielle et 
hierarchique. De meme, a la difference des Tribunaux Penaux Internationaux pour I'Ex-Yougoslavie et pour le 
Rwanda (respectivement TPIY et TPIR) crees par le Conseil de Securite de I'ONU, la competence de la CPI n'a 
pas de limite spatiale ou temporelle. C'est ce qui differencie surtout les tribunaux speciaux de la Cour penale 
intemationale : le caractere ponctuel, circonstanciel, voire " selectif ", des premiers, s'oppose a I'objectif de 
la seconde qui est de juger les crimes independamment du contexte politique, militaire ou geostrategique de 
I'environnement dans lequel ils ont ete commis. Les TPI avaient une competence retroactive, ils jugeaient des 
crimes commis avant qu'il aient ete instaures par le Conseil de Securite, la CPI ne jugera que les crimes commis 
apres le P^juillet 2002, date de I'entree en vigueur du traite I'instituant. 

Les deux TPI ont ete crees par voie resolutoire par le Conseil de securite, sur la base du chapitre VII 
de la Charte des Nations Unies. De par leur mode de creation, ils sont des organes subsidiaires de I'ONU. Pour la 
CPI, la voie conventionnelle qui se fonde sur la souverainete des Etats a ete choisie. La convention de Rome ne 
liera que les Etats qui y auront souscrits ; elle n'est pas I'emanation directe du Conseil de securite. 

Le « probleme » americain 

Sept Etats ont vote, le 17 juillet 1998, contre la convention portant Statut de la Cour penale 
intemationale. Parmi eux figurent la Chine et d'autres Etats majeurs qui, comme I'lnde ou Israel, connaissent des 
conflits ou des risques de conflits avec leurs voisins, s'y sont opposes. Les Etats-Unis I'avaient signe, puis ont 
retire leur signature 

L'une des principales causes du refus des Etats-Unis provient de la competence reconnue a la Cour sur 
la base de criteres altematifs : soit I'auteur du crime a la nationalite d'un Etat partie, soit le territoire de 
commission du crime est celui d'un Etat partie. Cette formule permettrait en effet a la Cour d'exercer sa 
competence a I'egard d'un soldat americain qui aurait, par exemple, commis un crime de guerre sur le territoire 
d'un Etat Partie. Cette disposition est, par principe, jugee macceptable par les Etats-Unis qui refusent 
traditionnellement I'hypothese du jugement d'un citoyen americain par un tribunal autre qu'americain, fut-il une 
Cour intemationale. 

Depuis les Etats-Unis essaient de conclure avec le maximum de pays un accord bi-lateral de non - 
extradition des citoyens vers la CPI ou vers un Etat tiers qui pourrait les livrer a la CPI. Les americains 
s'appuient sur Particle 98 du traite qui prevoit que la Cour ne peut exiger d'un Etat un transfert « qui 
contraindrait I'Etat requis a agir de fagon incompatible avec les obligations qui lui incombent en vertu d'accords 
internationaux [...] ». Cet article a ete introduit dans le statut pour repondre a la crainte que le traite n'entre en 
contradiction avec des obligations Internationales preexistantes. L 'interpretation americaine de 1' article 98 est 
manifestement abusive. Neanmoins, a ce jour, quatre pays ont accede officiellement a leur demande et a la 
reunion des mmistres europeens des Affaires Etrangeres de Elseneur les 30 et 31 aout 2002, 1'ltalie et la Grande- 
Bretagne se sont decalees pretes a signer un pareil accord. 

La France a ratifie le traite apres une revision de la Constitution (la possibilite de deferer le President de 
la Republique devant une jundiction autre que la Haute Cour de Justice ayant ete jugee contraire a la 
Constitution). Elle a toutefois demande un moratoire de sept ans pour les crimes de guerre, qui pourra etre 
eventuellement prolonge. 
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